RADA MIEJSKA
W PRUDNIKU

UCHWALA NR XXVI1/481/2016
RADY MIEJSKIEJ W PRUDNIKU

z dnia 31 sierpnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Prudnika

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 1. poz. 23 i 868) Rada Miejska w Prudniku uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge zarejestrowana w rejestrze skarg pod numerem Or-11.1510.3.2016 z dnia
12 czerwca 2016 r., na dziatalnos¢ Burmistrza Prudnika za bezzasadna.

2. Uzasadnienie bezzasadnosci skargi stanowi zafacznik do uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaly Nr XX VI1/481/2016
Rady Miejskiej w Prudniku
z dnia 31 sierpnia 2016 .

Uzasadnienie

Skarzacy w skardze z dnia 12 czerwca 2016 stwierdza, ze zostal potraktowany w sposob antyludzki
w zwiazku z tym, ze Burmistrz Prudnika nie umorzyt mu zaleglego czynszu. Skarzacy posiada zadtuzenie
w stosunku do Gminy Prudnik wynoszace 3049,78 zi (naleznos¢ giéwna + nalezne odsetki) wynikajace
z nieptacenia czynszu od 2007 roku.

Nakaz zaplaty zostat przekazany do egzekucji komorniczej w 2015 roku. Komornik potraca Skarzacemu
zasadzona wierzytelnos¢ miesigcznie w kwocie 199,48 zi.

Nalezy zauwazyé, ze w zwiazku z zapewnieniem Skarzacemu niezbgdnej pomocy w formie ustug
opiekunczych poprzez umieszczenie w domu pomocy spotecznej, czgsciowe koszty Jego utrzymania ponosi
od 2012 roku Gmina Prudnik w wysokosci 1950 zt miesigcznie.

Sprawy zwiazane z kierowaniem oséb do domu pomocy spofecznej reguluja przepisy ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 tej ustawy: ,,Osobie wymagajacej catodobowe;j opieki z powodu wieku, choroby lub
niepetnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowa¢ w codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewni¢
niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych, przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy
spolecznej.”. Obowiazanym do wnoszenia czgsci oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej jest rowniez
Skarzacy, adekwatnie do posiadanych dochodéw nie wigcej jednak niz 70 % swojego dochodu.

Skarzacy podnosi, ze w zwiazku z zaistniala sytuacja nie posiada srodkéw na lekarstwa, jednak zgodnie
z art. 58 ust 3 ustawy o pomocy spotecznej dom pomocy spotecznej pokrywa opfaty ryczaltowe za lekarstwa
i czesciowa odplatnosé za nie do wysokosci limitu ceny, przewidziane w przepisach o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Z informacji uzyskanych z DPS wynika, ze nikt nie informowat Skarzacego o tym, ze bedzie zmuszony
go opusci¢, co wigcej niemozno$¢ poniesienia opfat nie jest powodem odmowy zapewnienia catodobowej
opieki, gdyz w wielu takich przypadkach koszty te ponosi gmina.

Bioragc pod uwage przedstawione fakty, sytuacj¢ Skarzacego oraz zagwarantowane $wiadczenia
w zwiazku z Jego pobytem w domu pomocy spolecznej, stwierdza si¢ bezzasadnos¢ ztozonej skargi.
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