RADA MIEJSKA
W PRUDNIKU

UCHWALA NR XXI1/359/2016
RADY MIEJSKIEJ W PRUDNIKU

zdnia 31 marca 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Prudniku

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 r. poz. 23) Rada Miejska w Prudniku uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge zarejestrowana w rejestrze skarg pod numerem Or-11.1510.2.2016 z dnia 16 lutego
2016 r., na dziatalnos¢ kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Prudniku za bezzasadna.

2. Uzasadnienie bezzasadnosci skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejsk;
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Zatacznik do Uchwaty Nr XX11/359/2016
Rady Miejskiej w Prudniku

zdnia 31 marca2016r.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Prudniku po rozpatrzeniu skargi z dnia 16 marca 2016 roku stwierdza, co nastepuje:

Skarzaca wskazuje w skardze na niewlasciwe zachowanie Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej
w  Prudniku w  stosunku do jej osoby w trakcie zalatwiania spraw  zwigzanych
z udzieleniem pomocy.

Ponadto stwierdza, ze z réznych zrodet wynika, ,ze pracownicy OPS sa nieuczciwi pod wzglgdem
potrzebnych zaswiadczen oraz wysokosci dochodéw i udzieleniu pomocy finansowe;j”.

W trakcie rozpatrywania skargi zwrécono si¢ do Osrodka Pomocy Spotecznej o wyjasnienie ponizszych
kwestii:

czy w trakcie pobytu Skarzacej w biurze Kierownika padly stwierdzenia mogace obrazi¢ Skarzaca, czy
Skarzaca zostala skierowana po pomoc do Burmistrza, czy przy kolejnej wizycie Skarzacej, podczas
omawiana jej sytuacji przez pracownika - Kierownik komentowat jej sytuacje w taki sposdb, ze o tej
sprawie mogli stysze¢ pozostali podopieczni przebywajacy na korytarzu Osrodka.

Kierownik OPS w odpowiedzi na zadane pytania stwierdzit, ze: nie uzywat obrazliwych stéw w stosunku
do Skarzgcej, ani do innego podopiecznego OPS, nie odsyta podopiecznych po pomoc do Burmistrza, gdyz
Jest swiadom kto ta pomoc $wiadczy, nie omawial spraw Skarzacej, ani innych podopiecznych poza
pomieszczeniami biurowymi o czym zaswiadcza réwniez pracownik socjalny prowadzacy sprawe
Skarzacej.

Nalezy zauwazy¢, ze z opisanej przez Skarzaca sytuacji wynika, ze skierowala ustne zapytanie
0 mozliwos¢ udzielenia pomocy na zakup lekéw. Na ta okolicznosé uzyskata od pracownika socjalnego
rowniez odpowiedz ustna, ze w danym miesigcu limit srodkéw zostat wyczerpany. Jesli Skarzaca oceniata
swojg sytuacje, jako bardzo cigzka mogta wystapi¢ oficjalnie o przyznanie pomocy, a wtedy otrzymataby
rozstrzygnigcie w postaci decyzji administracyjnej, na ktéra stuzytoby jej odwotanie.

Faktem jest, jak opisuje Skarzaca, ze zostata poinformowana, ze pomoc bedzie udzielona Jjej w miesigcu
marcu i taka pomoc faktycznie miata miejsce.

Co do podniesionych w skardze nieprawidtowosci zwigzanych z przyznawaniem pomocy spotecznej
zwrécono si¢ do Skarzacej o przedstawienie konkretnych faktow potwierdzajacych ten zarzut.
W odpowiedzi z dnia 16 marca, Skarzaca przedstawita 7 przypadkow rzekomych naduzyé w udzielaniu
pomocy spoleczne;j.

Po weryfikacji stwierdza sig, ze w roku 2015 i od stycznia do marca 2016 roku 3 osoby wskazane przez
Skarzaca nie pobieraty w ogdle swiadczen z pomocy spoteczne; .

W 3 przypadkach przyznany zostal obligatoryjny zasitek okresowy z powodu bezrobocia. Jedna z tych
0s0b pobiera réwniez zasitek celowy z programu ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania™.

W 1 przypadku udzielono $wiadczenia z programu ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”, gdzie
wystgpuje podwyzszone kryterium i wynosi 150% kryterium dochodowego osoby samotne;j
(634x150%=9512t) lub osoby w rodzinie (514x150%=771zt).

W swietle przedstawionych wyjasnien skarge na Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej uznaje si¢ za
bezzasadna.
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