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SKARGA

Na podstawie art.101 ust.1 i art10la ust.1 ustawy z dnia 08 marca 1990r.,0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr. 142 poz. 1591 z poz. zm.), po bezskutecznym wezwaniu rade
Miasta do usunigcia naruszenia prawa, pismem z dnia 31.01.2012r., wnosimy skarge na
uchwate Rady Miejskiej w Prudniku Nr XVII/283/2011 z dnia 30 listopada 2011r.,(Dz. Urz.
Woj. Opolskiego z dnia 19 stycznia 2012r., poz. nr 136) w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Szybowice, czesci wsi Mieszkowice,
czgsci wsi Rudziczka.

Skarga dotyczy czesci miejscowego planu zagospodarowania terenu miejscowosci
Szybowice, obejmujacego dziatki nr, nr 414, 412, 411/4, 411/2 stanowiqce naszq wlasnosé,
dzialka nr, 1205/2 stanowiqcq droge ,,KDW”, ktérej jestesmy stalymi uzytkownikami, oraz
dziatki nr, nr 415, 416, 1206/3, 510/1, 1311, 510/2,1205/1, 509, 1187, 508, 507, sasiadujace z
droga dojazdowa wewnetrzna , KDW”, karta mapy nr 9.

UZASADNIENIE

Jako wlasciciele dzialek nr, nr, 414, 412, (Wi, Drozdowscy) 411/4, 4112 (wi,
Nizynscy), potozonych w obrebie zaskarzonego aktu prawa miejscowego posiadamy interes
prawny w zaskarzeniu wyzej wymienionej uchwaly Rady Miasta Prudnika.

Nasz interes prawny i uprawnienia skarzacych w sprawie wynikaja z ochrony
przystugujacego nam — jako wiascicielom — prawa wiasnosci wskazanych powyzej dziatek.

Nasz interes prawny wynika réwniez z posiadanego przez nas okreslonego wladztwa_
nad rzecza cudza, wynikajacego z faktu statego uzytkowania drogi ,KDW™’ stanowiacej

“dostep naszych posesji do publiczne; drogi powiatowej DP 1611 O polozone] na dziatce nr
1206/3.
B i wyniku uchwalenia skazonej do sadu administracyjnego uchwaty doszio do
naruszenia przystugujacego nam prawa wlasnosci poprzez znaczenie ograniczenie
mozliwosci, a nawet uniemozliwienie, jego wykonania.
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Uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonano zbyt
duzego ograniczenia w swobodnym dysponowaniu i rozporzadzaniu nasza nieruchomoscia
potozona na dziatce nr 411/2, oraz w wykonywaniu prawa wiasnosci przejawiajacego sic w
ograniczeniu a wrecz w uniemozliwieniu zabudowy tej nieruchomosci.

Jest to spowodowane likwidacja istniejacej drogi na dzialce nr 1205/1 w pasie
drogowym DP 1612 O, stanowiacej przejazd i Przechéd tj. dogodny i najkrétszy dostep tej
nieruchomosci potozonej na dziatce nr 411/2 do publiczne;j drogi powiatowej DP 1612 O,

Dziatka nr 411/2 spetnia wszystkie warunki dziatki budowlanej zawarte w art.2 ust.12
ustawy i nie moze byé pozbawiona dogodnego i najkrotszego dostepu do powiatowej drogi
publicznej DP 1612 O potozonej na dzialce nr 1205/ 1, opisanej w czesci tekstowej pod § 13
symbolem :KDD” a nieoznaczonej w czesci graficznej planu.

Regulacja pasa drogowego, nie jest uzasadnionym i racjonalnym powodem do
zlikwidowania istniejacego dostepu do drogi publicznej naszej dziatki nr 41 1/2, droga
potozona na dziatce nr 1205/1, tym bardziej, ze pod zaplanowang droga na dzialce gminne;j
nr 1205/2, wzdtuz granicy z dziatka nr 411/4 polozony jest rurociag kd 1400, z naturalnym
ciekiem wodnym potoku Szybowickiego przeniesionym z dziatki nr 1311, stanowiacym nadal
powierzchniowe wody $rédladowe , ws”.

Rurociag ten nie jest opisany w czgscl tekstowej i nie jest Wyrysowany na mapie w
czgsci graficznej uchwalonego planu, co jest naruszeniem art 2 pkt.13 i art.15 ust.2 pkt.10
ustawy z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z
2003 r. Nr 80 poz.717 z pozn. zm.) zwana dalej ‘ustaw”, w zwiazku z § 4 pkt.9 lit.b.
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 I., W sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
164 pozl 587) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem:, przejawiajace sie w nieokresleniu powiazan
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym i w nie
okresleniu parametrow rurociagu kd 1400.

Uchwata miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego réwniez zbyt mocno
0graniczono — nam — wykonywanie prawa wiasnosci dziatki zabudowanej nr 414, wynikajace
z art.6 ust.1 ustawy przejawiajace si¢ w nadmiernym utrudnieniu, a WI¢CZ w uniemozliwieniu
wjazdu do posesji polozonej na tej dzialce i wyjazdu z niej, spowodowane Znacznym
zwezeniem wewnetrznej drogi dojazdowej , KDW”, w sposob nie znajdujacy racjonalnego
uzasadnienia w ksztattowaniu ladu przestrzennego i obszaru przestrzeni publicznej,
naruszajac przepisy materialno prawne z art.1 ust. 1 pkt.2 okreslone art.2 pkt.1 w zwiazku z
art.15 ust.2 pkt.2 ustawy.

Uchwalona zmiana zagospodarowania czesei dziatki nr 1311, po zasypaniu cieku
wodnym potoku, ktéra obecnie wraz z terenem dziatki-drogi nr 1205/2, pelni funkcje drogi
wewnetrzne] . KDW?, i zagospodarowaniem Jej razem z dziatkami rolnymi nr, nr 510/2,
510/1, jako teren o podstawowym przeznaczeniu dla zabudowy mieszkaniowe;
Jednorodzinne;j i ustugowej ,,IMN,U”, zaktécono istniejacy obecnie ukiad komunikacyjny,
uwarunkowania i wymagania funkcjonalno spoteczne oraz istniejacy tad przestrzenny
tworzacy harmonijna catoé¢, nie tylko w rozumieniu estetycznym, ale i w pogorszeniu sie
Jakosci zycia mieszkancow uzytkownikow drogi ,,KDW?”, nie przestrzegajac obowiazkowego
okreslenia zasad ochrony i ksztattowania adu przestrzennego z art.15 ust.2 okt.2 okreslonych
w art.2 pktl ustawy, oraz wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych z art.15 ust.2 pkt.5 usta , okreslonych w art.2 pkt.6 ustawy.

Ustalenia dotyczace zmiany zagospodarowania nieruchomosci nr 1311 — dokonane w
planie miejscowym — ograniczaja w sposob nadmierny i nieuprawniony wykonywanie prawa
wilasnosci naszej nieruchomosci nr 414, a nadto sa nieracjonalne i niczym nie uzasadnione
ZWazywszy, ze wyznaczajac w czesci graficznej planu miejscowego droge wewnetrzng
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dojazdowa ,,KDW?”, oraz teren o podstawowym przeznaczeniu dla zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinne;j 1 ustugowej ,,IMN,U:, calkowicie pomijaja istniejaca strukture whascicielska,
oraz istniejacy podzial geodezyjny obszaru objetego planem, naruszajac chroniony prawem
interes publiczny, oraz 0sob trzecich, zart.6 ust.1 1 2 w zwiazku z art. 1 ust.2 pkt.7 1 9 ustawy.

Jednakze z powodu wprowadzenia planu miejscowego, zgodnie z jego czescia
graficzna, droga wewngtrzna oznaczona symbolem ,KDW?”, stuzaca nie tylko nam, ale
rowniez innym uzytkownikom i wlascicielom nieruchomos$ci sasiednich i lokalnej
spotecznoscei, zostata zwgzona w sposoéb nadmiernie utrudniajacy a wrecz uniemozliwiajacy
nam wjazd do naszej posesji na dzialce zabudowanej nr 414 i wyjazd z niej na drogg , KDW”,
aby wydostac si¢ do publicznej drogi powiatowej DP1611 O. potozonej na dziatce nr 1206/3.

Dziatka — droga nr 1206/3, w czgsci graficznej oznaczona jest symbolem , KDD” i jest
to niezgodne z zapisem w czesci tekstowej planu zagospodarowania przestrzennego pod § 13
jako ,,KDZ”.

Rada Miejska dokonata pozbawienia ochrony naszego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych
naruszajac art.6 ust.2 pkt2 ustawy, przez znaczne zwegzenie obecnej wewnetrznej drogi
dojazdowej ,,KDW?™ przy dzialce zabudowanej nr 414 i zlikwidowanie istniejacej drogi
dojazdowej do dziatki budowlanej nr 411/2 potozonej w obrgbie pasa drogowego DP 1612 O
na dzialce — drodze nr 1205/1.

Ustalenie planu miejscowego zmieniajace zagospodarowanie dziatki nr 1311, po
zasypanym cieku wodnym potoku Szybowickiego, w sposéb nie uzasadniony zadnymi
waznymi potrzebami spolecznymi i gospodarczymi, a naruszajacymi obecny ukiad
komunikacyjny, infrastruktur¢ i obszar przestrzeni publicznej, nadmiernie przekraczaja
wiadztwo planistyczne organéw gminy w dazeniu do zaspokojenia indywidualnych potrzeb
wiascicieli dzialek rolnych nr, nr 510/2 1 510/1, pomijajac potrzeby ogdtu lokalnej
spotecznosci 1 pozostatych wiascicieli nieruchomosci sasiadujacych z droga ,, KDW™.

Poniewaz grunt powstaly po zasypaniu naturalnego cieku wodnego starorzecza potoku
Szybowickiego na dzialce nr 1311, jak 1 grunt powstaly w wyniku budowli regulacyjne;j jaka
jest rurociag kd 1400 na gminnej dzialce — drodze nr 1205/2 sa wiasnoscig publiczna to
zgodnie z art.2 pkt4 ustawy ,w interesie publicznym nalezy dazy¢é do dzialan
uwzgledniajacych zobiektyzowane potrzeby ogotu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci
zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym, a tereny ustugowe ,,1MN,U” ograniczy¢
do granic dziatek nr, nr 510/2, 510/1 czego rada Miejska nie dokonata.

Pomimo, ze w czgsci tekstowe] MPZP pod §13 zapisany jest, ze dla czesci dziatki —
drogi nr 1205/2 oznaczonej symbolem , KDW?”, ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy systemu komunikacji 1 infrastruktury technicznej, polegajace na utrzymaniu
podstawowego ukladu drog opartego na ukladzie drég dojazdowych wewnetrznych
oznaczonych symbolem , KDW?”, to w czgsci graficznej zaplanowano i wyrysowano niczym
nie uzasadniona zmiang¢ zagospodarowania czgsci dziatki nr 1311, po zasypanym cieku
wodnym potoku, peiniacej obecnie funkcj¢ drogi, a tym samym zmiang zagospodarowania
drogi wewngtrznej, przy dzialce nr 510/2, naruszajac zasady sporzadzania planu miejscowego
z art.28 ust.1 ustawy w postaci art.15 ust.2 pkt.10 ustawy, w zwiazku z §4 pkt.9 litai b,
rozporzadzenia.

Dziatka nr 1311, po zasypanym cieku wodnym potoku, obecnie peini funkcje drogi
wewngetrznej dojazdowej, shuzacej dojazdem, przejazdem 1 przechodem nam i innym
uzytkownikom, tj. wiascicielom nieruchomosci sasiednich, spotecznosci lokalnej oraz
ogotowi spoteczenstwa korzystajacego z tej drogi. o

Zmiang przeznaczenia i zagospodarowania terenu czesci dziatki nr 1311, po
zasypanym cieku wodnym potoku, dokonano w celu indywidualnym na rzecz terenu dziatek
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rolnych nr, nr 510/2, 510/1 zmienionych planem na teren o podstawowym przeznaczeniu dla
zabudowy mieszkaniowej Jednorodzinnej i ustugowej ,,IMN, U”, a nie w celach interesu
publicznego na podstawie art.1 ust.2 pkt.9, nie wykazujac jednoznacznie i nie uzasadniajac
bezwzglednie potrzebe dokonania takiej zmiany.

Z dokonanego zapisu w czesci tekstowej planu zagospodarowania terenu pod §13
wynika, ze droge wewnetrzng ,,KDW”, nalezy pozostawi¢ w takim stanie w jakim obecnie
wystepuje, to znaczy z przylaczonym do niej terenem dziatki nr 1311, po zasypanym cieku
wodnym historycznego koryta potoku Szybowickiego, petniacym obecnie funkcje tej drogi.

W wyniku uchwalenia planu zmianie uleglo dotychczasowe przeznaczenie
nieruchomosci nr 1311, po zasypanym cieku wodnym potoku i funkcja obecnie przez nig
petniona, bowiem uniemozliwieniu — w stosunku do stanu istniejacego przed uchwaleniem
planu — ulegt sposob korzystania z niej.

Dziatka nr 1311 stanowiaca teren PO zasypanym naturalnym cieku wodnym
historycznego koryta potoku Szybowickiego, przeniesionego do rurociagu kd 1400 na dziatke
— droge nr 1205/2 jest publiczna wiasnoscig Skarbu Panstwa, posiadajaca wilasng ksiege
wieczysta i powinna byé wyrysowana na rysunku planu miejscowego zgodnie z art.6 ust. 1
ustawy, ksztaltujacym sposob wykonywania prawa wiasnosci, jako samodzielna dzialka
zajgta pod publiczne powierzchniowe wody $rédladowe ,,w$” potoku Szybowickiego.

Przeznaczajac ja na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowe;
»IMN, U”, razem z dziatkami rolnymi nr, nr 510/2, 510,1, zaklécono obecny stan systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powstaly po wybudowaniu rurociagu kd 1400 na
dzialce — drodze 1205/2, ktérego w czesei tekstowej nie opisano a w czesci graficznej nie
Wyrysowano.

Tym samym dokonano zwezenia drogi wewnetrznej, w bardzo znacznym stopniu
utrudniajacego badz wrecz uniemozliwiajacego korzystanie naszej dziatki zabudowanej nr
414 z tej wewnetrznej drogi dojazdowej ,,KDW”, pozbawiajac nas wykonywania prawa
wiasnosci naszej posesji (dotyczy wyjazdu i wjazdu) naruszajac art.6 ustawy.

Na terenie nieruchomosci stanowiaCy nasza wilasno$¢ tj. na czesci  dziatek
zabudowanych nr, nr 414, 412, 411/4 zaplanowano wykonanie nowej drogi wewngtrznej
»KDW?, pomimo tego, ze droga ta istnieje w terenie na gminnej dziatce — drodze nr 1205/2,
nie uwzgledniajac naszego prawa wiasnosci przystugujacego z art.1 ust.2 pkt.7 zapisanego w
art.6 ust. 112 pkt.1i2 ustawy.

Organy gminny, w tym przypadku przekroczyty wiadztwo planistyczne na dany z art.3
ust.1 ustawy, a Rada Miasta je poparia, gdyz droga ta nie jest droga publiczng i nie ma zgody
wlascicieli tych dzialek na przebieg drogi w sposéb inny niz okreslony tytutem prawnym i
stanem posiadania, wedtug dokumentow katastralnych.

Nieracjonalne i niczym nie uzasadnione Jest przeznaczenie terenu czedci naszych
dziatek zabudowanych nr, nr 412, 411/4, pod droge ~KDW?”, z Jednoczesnym przeznaczeniem
terenu bedacego whasnoscia gminy, stanowiacego uzytek gruntowy ,.dr” dziatki — drogi nr
1205/2 petniacy obecnie funkcje wewngtrznej drogi dojazdowej ,,KDW™, na teren zieleni
legowej ,,ZL”, ktéra tu nigdy nie wystgpowala i nie wystepuje i wystgpowaé nie bedzie,
poniewaz nie jest to naturalnie teren podmokly, zalewowy, ani porosnigty roslinnoscia
szuwarowsa 1 inng roslinnoscia legows i zielona, czy tez krzewami i lasem fegowym.

Jest to razace przekroczenie wiadztwa planistycznego organéw gminy nadanego z
art.3 ust.1 ustawy, w dowolnym ksztattowaniu tadu przestrzennego okreslonego w art.2 pkt.1
ustawy, przez nie uwzglednienie wszystkich warunkow i ~wymagan funkcjonalnych,
spofeczno gospodarczych i srodowiskowych tworzacych harmonijng cato$¢ w uksztattowaniu
przestrzeni.



W tak ksztaltujacym si¢ stanie sprawy Rada Miejska, uchwalajac zagospodarowanie
terenu w miejscowym planie przestrzennym, dopuscita si¢ naruszenia szeregu przepisow
okreslajacych zasady jak i tryb sporzadzania planu miejscowego.

Nie dostosowata si¢ do zachowania, wraz z innym przepisami odrebnymi, sposobu
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci naruszajac art.6 ust.1 i 2 pkt.1 i 2 ustawy,
przez dopuszczenie do zagospodarowania terenu czgéci dziatki nr 1311, po zasypanym cieku
wodnym potoku, wraz z dziatka rolna nr 510/2 jako terenu o zabudowie mieszkaniowe;
jednorodzinnej i ustugowej ,,IMN, U”, oraz przez dopuszczenie do zagospodarowania czesci
dziatki — drogi 1205/1 potozonej w pasie drogi powiatowej DP 1612 O wraz z dziatka nr
1311, po zasypanym cieku wodnym potoku Szybowickiego, oraz dziatka rolna nr 508 z
przeznaczeniem na zielen tggowa ,ZL”, pozbawiajac nas prawa wykonywania wlasnosci
naszych dzialek: zabudowanej nr 414 oznaczonej ,,15RM, MN” i budowlane; 41172 o
podstawowym przeznaczeniu dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j ,, 1 MN™.

Rada Miasta, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania terenu, nie dostosowata
si¢ do przepisow art.20 ust.1 i art.15 ust.] ustawy, poprzez okreslenie przeznaczenia
nieruchomosci objetych miejscowym planem w sposéb odmiennym anizeli w studium
uwarunkowan.

[ tak, dziatki rolne nr, nr 508, 509 oraz cze$é¢ dziatki nr 1311, po zasypanym cieku
wodnym potoku, oznaczone w planie miejscowym symbolem ,ZF”, stanowig tereny o
podstawowym przeznaczeniu dla zieleni legowej i przywodnej na ktérych zakazuje sig¢
lokalizacj¢ obiektow kubaturowych oraz zmiany sposobu ich uzytkowania, natomiast w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego o0znaczono je
symbolem ,RM” jako obszary zabudowy mieszkaniowej mieszane;j, jednorodzinnej 1
zagrodowej. W tym przypadku jedno zaprzecza drugiemu.

Dziatka — droga nr 1205/2 w studium oznaczona jest symbolem ,RM”, jako teren
zabudowy mieszkaniowej mieszanej, za§ w miejscowym planie zagospodarowania symbolem
-KDW?, jako droga wewnetrzna dojazdowa.

Dziatka — droga nr 1205/1 i nr 1206/3 w studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego sa oznaczone symbolem ,KDZ”, jako powiatowe drogi
zbiorcze natomiast w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dziatka — droga
nr 1205/1 w czgsci tekstowej jest okreslona symbolem ,KDD” jako droga dojazdowa, a w
czgsci graficznej nie jest oznaczona wcale (w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych).

Jest to istotne naruszenie prawa tj. art.9 ust.4, albowiem ustalenia studium sa wiazace
dla organdw przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Ponadto _nie podjeto _odrebnej uchwaly o zgodnosci projektowanego planu )
miejscowego z ustaleniami studium, ktéra powinna by¢ podjeta badz osobno przed /
-uchwaleniem planu miejscowego, badz we wstepnej czesci uchwaly dotyczacej planu ;
miejscowego, a nie jak to uczynita Rada Miasta, ktéra powolata si¢ jedynie na te zgodnosé, w '
czgsci stanowiacej przywotanie podstawy prawnej uchwaly. Z podanych wyzej priyldadéwJ
wynika, ze zgodnosci tej nie ma. -

—  Rada Miasta w Prudniku podjeta uchwale, z naruszeniem art.17 pkt.13 i 14 ustawy,
albowiem projekt planu miejscowego wraz z lista nie uwzglednionych uwag nie zostat jej
przedstawiony z siedmio-dniowym wyprzedzeniem, w mys’l@éxm Statutu Gminy
Prudnik, a zostal przedstawiony bezposrednio na posiedzéniu Rady ~Miasta podczas
_glosowania.
Z tego powodu radni nie mieli okreslonego czasu i mozliwosci spokojnego 1
dogigbnego dokonania analizy wniesionych uwag do planu. Uchwale podjeto rowniez z
naruszeniem §22 ust.3,4 i S, Statutu Miasta i Gminy Prudnik, w zwiazku z art.17 pkt.14
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ustawy, przez nie skierowanie projektu planu miejscowego wraz z lista uwag nie)
uwzglednionych do statych komisji powotanych przez radg, w celu ich zaopiniowania. f

Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, Rada Migjska
naruszyla przepisy z art.l ust2 pkt.l, 7, 9, 10 ustawy, przejawiajace si¢ w planie
miejscowym w przeznaczeniu czesci nieruchomosci Skarbu Pafistwa nr 131 1, po zasypanym
cieku wodnym potoku, tj. terenu publicznego, obecnie, wewngetrznej komunikacji pieszo —
jezdnej, faktycznie stuzacego przejazdem i przechodem lokalnej spotecznosci, uzytkownikom
1 wiascicielom nieruchomosci przyleglych do terenu wewngtrznej drogi  dojazdowej
oznaczonego symbolem , KDW”, dopuszczajac tym samym do nieuzasadnionego zwezenia
drogi wewnetrznej ,,KDW”, w czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania,
niezgodnie z zapisem w czeéci tekstowej planu pod §13 pkt.1 lit. d, ze utrzymuje sie
dotychczasowy, podstawowy uklad drég dojazdowych wewnetrznych oznaczonych
symbolem ., KDW”.

Droga — dziatka nr 1205/2 stanowiaca dojazd i dojscie do kilku kolejnych posesji
(dzialek) po stronie péinocnej, musi byé poszerzona a nie zwezona, dla mozliwosci realizacji
W niej wielu niezbednych sieci podziemnych, jak co najmniej: sieci wodnych, sieci
kanalizacji sanitarnej i $ciekowej, sieci kanalizacji deszczowej, urzadzen oczyszczajacych 1
odwadniajacych droge i utwardzonych parkingdw oraz dla mozliwosci uzyskania
prawidiowego dojazdu do dziatki zabudowanej nr 414 i pozostatych dziatek sasiednich.

Rada Miasta, uchwalajac plan zagospodarowania nie okreslita zasad zawartych w art. 1
pkt2 ustawy o planowaniu, w zwiazku z §4 pkt.9 lit.a, rozporzadzenia, przez naruszenie
wymogow dotyczacych stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego,
przez nie wyznaczenie i pominigcie w czeéci tekstowej i czesci graficznej planu, istniejacej
infrastruktury technicznej tj. rurociagu kd 1400, w ktérym znajduje si¢ naturalny ciek wodny
potoku Szybowickiego, stanowiacy srédladowe wody powierzchniowe ,,ws$”, po przeniesieniu
go z koryta tego potoku uprzednio zajmujacego dziatke nr 1311,

Istotnym naruszeniem ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu w rozumieniu
art.28 ust.1 ustawy, jest sporzadzenie planu miejscowego w skali 1:2000 zamiast w skali
1:1000 jaka wskazana jest w przepisie art.16 ust.1 ustawy, z wykorzystaniem urzedowych
kopi map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w
panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze podktad mapowy, jakim Jjest nieaktualna mapa
zasadnicza, uzyty do wykonania rysunku miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego wykonane jest w skali 1:1000 i nie zachodzila potrzeba Jjej zmiany bez
szczegolnego 1 bezwzglednego uzasadnienia.

Wykorzystanie nieaktualnej, niewaznej i nie wigzacej] mapy zasadniczej w czesci
objetej skarga, z powodu toczacego si¢ procesu sadowego, przed Sadem Rejonowym w
Prudniku, zainicjowanego przez Burmistrza Prudnika, w sprawie o rozgraniczenie drogi —
dziatki nr 1205/2 _,KDW” z dzialkami sasiednimi, 1 z powodu uniewaznienia potozenia
granicy dziatki nr 411/4 i dzialki nr 508 z dziatka nr 1205/2 decyzja S.K.O w Opolu, jest
naruszeniem przepiséw prawa z art.16 ust.1 w zwiazku z §5 rozporzadzenia.

Rada Miasta Prudnik, podejmujac uchwate o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a pozniej o przyjeciu sporzadzonego
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, naruszyla przepisy art.14 ust.1 i ust.5
ustawy, przyjmujac materialy geodezyjne do opracowania planu, wraz z niezbednym
zakresem prac planistycznych przygotowanych przez burmistrza, z jednoczesnym
naruszeniem §10 ust.1 rozporzadzenia, ktére mowi, ze .»Materialy planistyczne, sporzadzone
na potrzeby projektu planu miejscowego, powinny by¢ aktualne na dzien przekazania tego
projektu do opiniowania i uzgodnienia™.



Na dzien dzisiejszy taka sytuacja nie wystgpuje, w czym bardzo dobrze rozeznany jest
Burmistrz Prudnika, ktéry wnidst do Sadu Rejonowego w Prudniku sprawe o dokonanie
rozgraniczenia dziatki — drogi nr 1205/2 z dziatkami sasiednimi.

Pomimo tego, ze stan prawny 1 przebieg granic dzialek objetych niniejsza skarga jest
nieuregulowany, to Burmistrz Prudnika sporzadza projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie biorac pod uwagg wniesionych przez nas wnioskow i
uwag do sporzadzonego projektu planu, a Rada Miejska go podejmuje 1 uchwala.

Zalacznik Nr S stanowi przeinterpretowanie naszych uwag 1 wnioskéw do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, narzucono
podzial nieruchomosci i zagospodarowanie terenu, ktore to w zaden sposob nie koreluje ze
struktura wiascicielskg, istniejacym stanem katastralnym, wytworzonym }adem
przestrzennym, a nadto istniejaca zabudowa.

Ponadto, Rada Miasta naruszyla art.140 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art.21 i
art.64 Konstytucji RP, poprzez dowolne i nie uzasadnione ograniczenia prawa wlasnosci
zagwarantowanego przepisami Konstytucji, przejawiajace si¢ w ograniczeniu mozliwosci
jego wykonania dla dziatki zabudowanej nr 414, poprzez nadmierne zwezenie wewnetrzne)
drogi dojazdowej ,,KDW” uniemozliwiajace wjazd i wyjazd do niej, a dla dziatki budowlanej
nr 411/2 ,,IMN”, poprzez uniemozliwienie jej zabudowg spowodowane zagospodarowaniem
zielenia fegowa ,,ZL” dziatki — drogi nr 1205/1 w pasie drogowym drogi powiatowej DP 1612
O i zlikwidowanie istniejacego dogodnego przejazdu i1 przechodu do naszej dziatki
budowlanej nr 411/2 zgodnej z definicja art.2 pkt. 12 ustawy, a dla czgsci dzialek nr, nr 412,
411/2 zaplanowanych pod droge wewngtrzna bez uzasadnienia bezwzglednego 1 bez naszej
zgody poprzez uniemozliwienie ich zagospodarowania.

Zataczniki:

1) Fragment mapy miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego

2) Fragment mapy mpzp z wyrysowanymi zmianami, ktore nalezy wprowadzi¢

3) Wyrysy i wypisy ze studium uwarunkowan 1 MPZP

4) Pismo wzywajace rad¢ do usunigcia naruszen prawa z dnia 31.01.2012r.

5) Pismo burmistrza nr MGIV-6011-7/06 z dnia 25.03.2008r., o przekazaniu do
rozpatrzenia sagdowi sprawg rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonej jako dziatka —
droga 1205/2 wi Gmina Prudnik

6) Pisma z naszymi uwagami do projektu planu z 14.09.2011r. z 07.11.2011r, z
04.11.2011roku,bez zatacznikow.

7) Wyjasnienie do zatacznika nr 5 uchwaly Rady Miejskiej Nr XVII/283/211
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